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Alm 2. Dezember des Jahres 1879 bin ich, jo viel ich 
weiß als der erſte, hier in Berlin gegen die antiſemitiſche 
Bewegung mit einem Vortrage: „Was heißt national?“ 
aufgetreten; mit wiſſenſchaftlichen Gründen habe ich das 
irrige und nichtige Vorurtheil bekämpft, als ob die deutſchen 
Juden von der Geſammtheit des deutſchen Volkes wie eine 
nationale Beſonderheit verſchieden wären. Ich habe auf's 
Strengſte zu beweiſen geſucht, daß wir Juden trotz unſerer 
verſchiedenen Abſtammung zur deutſchen Nation gehören, 
National⸗Deutſche find. 

Von Niemandem, weder einer Körperſchaft noch einem 
Einzelnen, war ich dazu gerufen; ich folgte nur der Stimme 
meines Gewiſſens um als Deutſcher und als Jude meine 
Pflicht zu erfüllen. Darauf wurde das Bedürfniß gegen 
den Antiſemitismus mit vereinigten Kräften anzukämpfen 
vielſeitig empfunden. Die Berathungen verſchiedener jüdiſcher 
Kreiſe — ohne mich und mit mir — eine Organiſation 
dafür zu ſchaffen, waren aber alle im Sande verlaufen. Die 
Lauheit der Geſinnung und die Vielſpältigkeit der Meinungen 
laſtete ſchwer auf meiner Seele. Denn faſt ein Jahr war 
verſtrichen ſeit die Wogen der feindlichen Agitation hoch 
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und höher gingen, bei uns Juden aber war es nicht zu 
irgend einer That, zu irgend einem Widerſtand oder auch 
nur zu irgend einer Kundgebung gekommen. Da „faßte ich 
mein Herz in meine Hände“ und berief, ich allein, auf den 
1. Dezember 1880 eine Verſammlung von etwa 200 notablen 
jüdiſchen Männern, um Rath zu ſchaffen. Ein Comité von 
28 Mitgliedern wurde hier eingeſetzt, welches eine größere 
Verſammlung von 6—700 Mitgliedern der jüdiſchen Ges 
meinde ausſchrieb. In dieſer Verſammlung habe ich, jetzt 
im Auftrage des Comités vom 1. Dezember, die Ziele und 
Wege unſerer gemeinſamen Thätigkeit gegen die juden— 
feindliche Agitation dargelegt. 
„Nach dem Schluß dieſes Vortrages wurde folgende 
Reſolution beantragt und einſtimmig angenommen: 
„Die Verſammlung ſpricht ihre Zuſtimmung zu 
den vom Vorſitzenden entwickelten Gedanken aus. 
Sie erhebt entſchiedenen Einſpruch: 1. gegen den in 
der Agitation der ſogenannten Antiſemiten immer 
wieder gemachten Verſuch, die Geſammtheit der deutſchen 
Juden für Tactloſigkeiten und Vergehen Einzelner 
verantwortlich zu machen; 2. gegen das unwürdige 
Beſtreben, die deutſchen Juden als eine außerhalb der 
Geſammtheit des deutſchen Volkes ſtehende nationale 
Beſonderheit hinzuſtellen; ſie erklärt vielmehr, daß ſie 
unerſchüttert in Treue gegen das deutſche 
Vaterland ausharret und es als eine unwandel— 
bare Aufgabe erkennt, in Erfüllung aller 
Bürgerpflichten für das Wohl und Gedeihen 
desſelben mit ganzer Kraft zu wirken.“ 


„ 

Zu Anfang dieſes Monats war folgender Aufruf im 
Sprechzimmer der hieſigen Univerſität mit der Bitte den— 
ſelben zu unterzeichnen, ausgelegt: 

Mitbürger! In ernſter Stunde iſt das deutſche Volk 
zur Wahl aufgerufen! Es gilt, das Vaterland vor Kriegs— 
gefahr und innerem Hader zu bewahren! Es gilt, das 
deutſche Heer, dieſen Eckſtein der Sicherheit, Macht und 
Größe Deutſchlands, vor dem verderblichen Spiel parla— 
mentariſcher Machtgelüſte zu ſichern und damit zugleich 
dem Unheil vorzubeugen, das bei dem Militairkonflikt in 
Preußen nur ſchwer überwunden worden iſt, und die ge⸗ 
deihliche verfaſſungsmäßige Fortentwickelung des jungen 
Deutſchen Reiches auf das Aeußerſte gefährden müßte! 
Mitbürger, unſer Wahlrecht iſt auch unſere Wahlpflicht! 

Vertrauensvoll haben der Kaiſer und die verbündeten 
Regierungen ſich an das deutſche Volk gewendet. Recht— 
fertigen wir an unſerm Theile das Vertrauen, welches unſer 
geliebter Kaiſer in uns ſetzt, indem wir Männer in den 
Reichstag wählen, welche entſchloſſen ſind, die Heeresvor— 
lage der verbündeten Regierungen unverändert anzunehmen 
und ſomit unerſchütterlich feſtſtehen zu Kaiſer und Reich! 
Der Vorſtand der Wahlvereinigung der Reichstreuen Parteien 

zu Berlin. 
Freih. v. Monteton (dk.), Rittmeiſter a. D.; W. Kyllmann 
(ul.), Kgl. Baurath; Freih. v. Zedlitz-Neukirch (fk.), Geh. 
Reg-Rath, Mitglied des Abgeordnetenhauſes; Vorſitzende. 
H. Pohlenk (fk.), Redakteur; H. Kauffmann (ul.), Kauf: 
mann; Friedrich Luckhardt (dk.), Verlags-Buchhändler; 
Schriftführer. Karl Rudorff (dk.), Bankier, Schöneberger— 
fſtraße 32; Schatzmeiſter. 
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Dieſen Aufruf habe ich mit klarem Vorbedacht unter: 
ſchrieben. Weder die Namen der Candidaten, auf welche 
die reichstreuen Parteien ſich vereinigt, waren genannt, noch 
irgend eine andere Unterſchrift unter dem Wahlaufruf. Für 
Alles, was der „Vorſtand der Wahlvereinigung ꝛc.“ oder 
gar was die einzelnen der vereinigten Parteien veröffent— 
licht haben, bin ich nicht verantwortlich. Ich konnte nicht 
wiſſen, aber ich mußte erwarten, daß ſowohl unter den 
Candidaten, wie den ſonſtigen Unterzeichnern des Wahl— 
aufrufs ſich auch ſolche befinden könnten, mit denen ich 
außer dem Inhalt des Wahlaufrufes keine politiſche oder 
ſonſtige Gemeinſchaft habe, namentlich auch ſolche, welche 
antiſemitiſche Neigungen und Meinungen haben. Daß die 
extremen Vertreter des Antiſemitismus in Berlin nicht 
candidiren würden, hatten die Zeitungen verkündet. Vor 
mir hatten bereits 12— 15 befreundete Collegen unterſchrieben, 
unter ihnen ſolche, die über jeden Verdacht des Antiſemi⸗ 
tismus weit erhaben ſind; unter ihnen auch der College 
Geh. Juſt. Rath Prof. Levin Goldſchmidt. 

Mit mir hatte über die ganze Wahlangelegenheit und 
ſpeciell über den vorſtehenden Wahlaufruf Niemand, weder 
ein Staatsmann noch ein Privatmann geſprochen; 
auch College Goldſchmidt nicht; völlig unabhängig von ein⸗ 
ander haben wir das Gleiche gedacht und gethan. Schon 
dieſe Thatſache allein ſollte denen zu denken geben, welche 
klar und ruhig zu denken überhaupt noch fähig ſind. 

Und nun erkläre ich hiermit ausdrücklich und feier— 
lich: aus Pflicht und Gewiſſen, als deutſcher Bürger und 
als Jude habe ich den Aufruf unterzeichnet; nicht obgleich 
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ſondern, noch ganz beſonders, weil ich ein Jude bin und 
weil ich im Vorkampf gegen die Antiſemiten in vorderſter 
Reihe geſtanden und immer ſtehen werde. 

Ich erkläre ferner, daß ich dieſen Schritt als das 
Weſentlichſte und Wichtigſte von Allem, was ich je für die 
Juden gethan, gehalten habe und noch halte. 

In gerader Fortſetzung meiner Gedanken, im ſtrengſten 
Anſchluß an meine Worte, welche ich 1879 und 1880 ge— 
dacht und geſprochen, unter der völlig ungetheilten Zu— 
ſtimmung der Juden geſprochen, habe ich gehandelt und 
rede ich jetzt. Das muß Jeder erkennen, der meine Reden 
nachlieſt*), die allein ausgenommen, welche beides durch 
die Brille fanatiſcher wahlagitatoriſcher Beſchränktheit leſen. 
Die fortſchrittlichen Zeitungen natürlich wollen, viele Juden 
können, wie es ſcheint, das nicht begreifen. Dieſe wenig— 
ſtens darüber aufzuklären, iſt die Abſicht dieſer Blätter; in 
ihrem eigenſten Intereſſe, welches hier zugleich und un— 
mittelbar ein patriotiſches Intereſſe iſt, will ich die Auf— 
klärung geben. — 

Es war die höchſte Zeit; es mußte nothwendig etwas 
geſchehen, um die von Feind und Freund einmüthig gehegte 
Behauptung, daß Jude und Deutſchfreiſinnig noth— 
wendig eines iſt; daß jeder Jude, als Jude, zur Oppo— 
ſition gehören muß, durch eine That niederzuſchlagen. 
Daß jeder Jude durchaus und in jeder Frage mit 
dem Fortſchritt und dem Centrum und gegen die 


*) „Was heißt national?“ Berlin 1880 bei Dümmler. „Unſer 
Standpunkt.“ Zwei Reden. Berlin 1881 bei Stuhr. 


Regierung ſtimmen müſſe, fing an als ein Dogma zu 
gelten, gegen welches zu denken und zu handeln politiſche 
Ketzerei und Verrath am Judenthum zugleich ſei. Es war 
doppelt nöthig, dieſen Bann endlich zu brechen, weil durch 
jene falſche Anmaßung zugleich die Freiheit der politiſchen 
Meinung, dieſer Eckpfeiler aller liberalen Geſinnung in 
hohem Grade bedroht war. Dieſe Freiheit der politiſchen 
Meinung wollte ich mir und den Juden wiedergeben. 

Viele meiner Glaubensgenoſſen ſind, wie ich höre, 
heftig gegen mich erregt, als ob mein Vorgehen im Wider— 
ſpruch mit dem ſtände, was ich vormals für die Juden 
gethan); ja man verſteigt ſich zu der gradezu an Wahn⸗ 
fin grenzenden Vermuthung, als ob ich, ich nach alle dem, 
was ich für ſie gethan, meiner eigenen und ſelbſter— 
wählten Aufgabe untreu werden könnte. 

Das beweiſt mir deutlich, wie es die höchſte Zeit war; 
beweiſt wie das Garn enger, einſeitiger, kurzſichtiger poli— 
tiſcher Begriffe, in dem ſie gefangen ſind, bereits ſo dick 
und ſo dicht geworden, daß ihnen jede Klarheit des Urtheils 
und jede Freiheit der Meinung hart bedroht iſt. 

Dies Netz mußte zerriſſen werden, und ich hab' es 
zerriſſen. 

Bequemer wäre es freilich für mich geweſen, dies pein— 


*) Von all Denen, die mein Vorgehen mißbilligen, hat — mit 
einer brieflichen Ausnahme — Niemand den Muth oder die Pflicht in 
ſich gefühlt, mich nach meinen Gründen zu fragen, ſondern alle haben 
ſchlankweg ge- und verurtheilt. Das iſt eine ſchwerwiegende ſchmerz— 
liche Thatſache, deren Bedeutung zu erörtern, ich mich enthalte; denn 
zu klagen oder anzuklagen iſt nicht meine Art. 
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liche Geſchäſt Anderen zu überlaſſen; es wäre auch von 
jeher und beſonders anno 79 und 80 bequemer geweſen, zu 
ſchweigen und Andere reden zu laſſen. 

Nun aber iſt es geſchehen und ich will meinen Glaubens— 
genoſſen erklären, was damit geſchehen iſt und geſchehen 
ſollte. 

Der Wahlkampf iſt vorüber. Jetzt wird doch hoffent— 
lich ſo viel Ruhe und Beſonnenheit wiederkehren, um fol— 
gende Frage in Erwägung zu ziehen: 

Sind die Juden eine politiſche Partei? Muß jeder 
deutſche Jude, weil er ein Jude iſt, zur Fortſchrittspartei 
gehören? Muß jeder Jude, als Jude, gegen die Regierung, 
muß er gegen die reichstreuen Parteien ſtimmen? 

Ich ſage nein! und dreimal nein! 

Iſt einer ein Verräther am Judenthum, wenn er ein 
Vertreter der Regierung iſt? Iſt einer, der den Kampf 
gegen die Antiſemiten geführt, fahnenflüchtig, wenn er in 
anderen, mit der Confeſſion auch entfernt nicht zuſammen— 
hängenden Fragen zur Fahne der Nationalliberalen tritt? 

Das Judenthum als ſolches treibt gar keine Politik. 
Nur zwei Punkte ſind es überhaupt, in denen es Beziehung 
zur Politik hat. Das Judenthum verlangt und erwartet 
vom Staate Freiheit ſeines Gottesdienſtes, Freiheit der 
Religionsübung überhaupt. Sodann gebietet das Juden— 
thum rechtlich nach dem etwa 1600 Jahre alten, überall 
anerkannten Ausſpruch des Mar Samuel: Das Geſetz 
der Landesregierung, des Imperiums, iſt Geſetz für den 
Juden; und es lehrt zugleich, „alles Regiment das zu 
Recht beſteht und das Recht vertritt, als eine Einſetzung, 
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ja als einen Abglanz Gottes anſehen. Das iſt nie be— 
ſtrittene Tradition.“) Das Judenthum alſo iſt ein 
religiöſes aber kein politiſches Bekenntniß. 

Eine politiſche Zertheilung der Staatsbürger nach Con⸗ 
feſſionen iſt thatſächlich eine Unwahrheit und politiſch eine 
große Gefahr; eine Gefahr für das Ganze des Staats— 
lebens und für die gedeihliche Mitwirkung des Einzelnen 
an demſelben. 

Wir dürfen ſchlechterdings den Satz nicht gelten laſſen, 
daß die Juden im deutſchen Reiche eine beſondere Partei aus⸗ 
machen, oder als Juden nothwendig zu einer beſtimmten 
Partei gehören. Und wenn heute zufällig alle Juden wirklich 
zu einer Partei gehörten, ſo müßte doch der Grundgedanke 
beſtehen bleiben, daß ſie nur ihrer freien Ueberzeugung 
dabei folgen, aber nicht ihrer Confeſſion. 

Ich begreife wohl, daß ein Jude ſagt: Ich bin nicht 
gegen die Regierung im Allgemeinen, ich bin nur gegen 
dieſe Regierung, weil ſie den Antiſemiten ſo viel freie Hand 
gelaſſen, mich in meiner Ehre zu kränken. Aber er ſoll 
nicht glauben, daß alle Juden ſo denken, daß ſie als Juden 
ſo denken müſſen; er ſoll dem andern Juden die Freiheit 
laſſen, nicht in dieſer Art mit der Regierung zu rechten, 
nicht auch bei großen, politiſchen Fragen zu rechten. 

Die Kränkung, die der Antiſemit — den ich verachte, 
weil er nicht auf der Stufe der Humanität des Jahrhunderts 
und nicht auf der Stufe der Moral des Chriſtenthums 
ſteht?*) — die Kränkung, die mir ein Verächtlicher zufügen 


*) „Was heißt national?“ S. 26. 
***) Unſer Standpunkt S. 23. Prof. Delitzſch, ein Mann von 
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kann, iſt nicht fo groß, wie der Schaden au meiner bür 
gerlichen Pflicht und meinem Gewiſſen: in einer großen 
politiſchen Frage gegen meine Ueberzeugung und gegen 
die Regierung zu ſtim men, blos weil die Antiſemiten 
mit ihr ſtimmen. 

Darf ich bei Feuers- oder Waſſersnoth nicht retten, 
weil auch Antiſemiten retten? Nun, die Rettung der 
Freiheit politiſcher Ueberzeugung aus den Banden eines 
tyranniſchen Fanatismus iſt wichtiger als die aus Feuer 
oder Waſſer. 

Oben habe ich die Reſolution angeführt, welche die 
große jüdiſche Verſammlung vom 16. Dezember 1880 
gefaßt hat. Nun meine ich — und wer anderer Meinung 
iſt, der trete her, und ich will ihn eines Beſſeren belehren 
— ich meine, daß es einfach zur Treue gegen das deutſche 
Vaterland und zur Erfüllung aller Bürgerpflichten für das 
Wohl und Gedeihen desſelben gehört, nur demjenigen 
Candidaten zum Reichstag ſeine Stimme zu geben 
von welchem man glaubt, daß er durch ſein Votum 
im Reichstag das Wohl und Gedeihen des Vater— 
landes fördern wird. 

Glaubt nun Einer, daß dies am Beſten durch die 


berühmter chriſtlicher Frömmigkeit, ſagte: „Chriſtlicherſeits ſpielt in 
dieſe Bewegung ein unchriſtlicher Racenhaß hinein, welcher zum Himmel 
ſchreit, und da die Wurzeln des Chriſtenthums mit denen der alt— 
teſtamentlichen Religion dieſelben ſind, das ekelhafte Verhalten eines 
Vogels darſtellt, der ſein eigenes Neſt beſchmutzt. Möge dieſes un— 
heilige Feuer bald verflackern und ausſterben. Ich höre nicht auf, 
es mündlich und ſchriſtlich zu verurtheilen“. 
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Thätigkeit eines deutſch-freiſinnigen oder eines Centrums— 
manns geſchieht, gut, dann mag er, dann muß er dieſem 
ſeine Stimme geben. Aber er ſoll und muß dann jeden 
Anderen in ſeiner Freiheit reſpectiren, welcher ſagt: in der 
durch die Auflöſung des Reichstages ſcharf geſtellten Frage 
kann ich meine Stimme nach Pflicht und Gewiſſen nur 
dem Candidaten geben, der für das Septennat ſtimmen will. 
Auch das begreife ich noch, daß ein Jude ſagt: trotz 
alledem und alledem komme ich darüber nicht hinweg, daß 
es mir unmöglich iſt, meinem Gegner, dem Autiſemiten, 
meine Stimme zu geben. Das aber iſt mir unbegreiflich, 
daß Einer die Forderung ſtellt: alle Juden müßten jo 
denken. Ich denke anders; und es iſt mein heißer Wunſch, 
daß recht viele, daß allmählich alle Juden anders denken. 
Ich denke und meine Sehnſucht iſt, daß alle Juden denken: 
wenn ich glaube, daß ein Septennatscandidat beſſer für 
das Wohl und Gedeihen des Vaterlandes ſorgt, dann iſt 
es meine Pflicht und Schuldigkeit, dieſem meine Stimme 
zu geben, auch dann, wenn ich fürchten muß, daß das 
ſpecifiſche Intereſſe der Juden darunter leiden könnte. 
Nationalliberal und Conſervativ ſind Gegenſätze von 
ſchwerwiegender Bedeutung; politiſche Anſichten der gewichtig- 
ſten Art trennen ſie. Beide Parteien aber haben ihre Gegenſätze 
vergeſſen und ſich geeinigt, weil ſie der höheren Noth— 
wendigkeit folgen, der Sorge für das Heil des Vater— 
landes ihre trennenden Meinungen zum Opfer zu bringen. 
Und wir Juden, wir allein, ſollten ihnen in bürger— 
licher Einſicht und Tugend nachſtehen? wir ſollten unſeres 
in der Reſolution niedergelegten feierlichen Gelöbniſſes, ſollten 


Ba > 


unſerer patriotiſchen Pflichten vergeſſen müſſen und immer 
nur an den Antiſemitismus denken? wir ſollten überall und 
immer nur an dem Karren des Fortſchritts ziehen dürfen? 
auch dann, wenn wir von ganzem Herzen anderer Meinung 
ſind? Das iſt ein enger, ein elender, ein verwerflicher 
Standpunkt; das iſt nicht „unſer Standpunkt.“ 

Wie? wir opfern Gut und Blut, Leib und Leben für 
das Heil des Vaterlandes, ſobald der Kriegsherr ruft, und 
wir ſollten nicht unſere winzige, völlig untergeordnete Ab— 
neigung gegen diejenigen Candidaten opfern können, opfern 
wollen, welche für die Forderung des Kriegsherrn und die 
Förderung der Reichsmacht einzutreten bereit ſind, weil ſie 
antiſemitiſche Neigungen haben? Hier, bei der Frage nach 
der Unterſtützung der Regierung in ihrer Vorſorge für die 
Sicherheit des Landes und des Friedens ſollten wir nicht 
vor Allem an Alles und das Ganze denken? nicht die 
daneben kleine fernliegende Frage des Antiſemitismus, des 
ſpecifiſch-jüdiſchen Intereſſes vergeſſen? fie nicht mit aller 
Kraft von uns weiſen? Der Kampf gegen die Antiſemiten 
iſt deshalb überhaupt nicht an der Wahlurne zu führen.“) 

Noch einmal und zum letzten mal: mag immerhin wer 
will und wer kann, die Meinung hegen, dem deutſchen 
Vaterlande iſt mit dem deutſch-freiſinnigen Nein beſſer als 
mit der Unterſtützung der Regierung gedient; er iſt dann 
berechtigt und verpflichtet, deutſch-freiſinnig zu wählen. 


*) Es kommt dazu, daß die bloße Abgabe des Wahlzettels 
ungemein leicht und billig und ſelbſt einſchließlich der Wahlagitation 
ſehr wenig Verſtand braucht. Der Kampf mit Gedanken und Leiſtun— 
gen iſt freilich nicht Jedermanns Sache. 
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Aber zu fordern, daß jeder liberale Mann und jeder 
Jude dieſe Meinung haben müſſe, oder gar zu behaupten, 
daß er auch bei der Ueberzeugung, die Septennats— 
partei ſei zum Heile des Vaterlandes, für dieſe 
dennoch nicht eintreten, nicht mit aller ihm zu Gebote 
ſtehenden Kraft (3. B. mit feiner Unterſchrift) für ſie ein⸗ 
treten darf, weil etwa Antiſemiten darunter ſind; dieſe 
Forderung, in allen Wegen nur von der Frage nach dem 
Antiſemitismus ſich leiten zu laſſen, dieſe ganz ungeheuer— 
liche, der Treue gegen das Vaterland ſchnurſtracks wider— 
ſprechende Forderung iſt ein Verrath gegen die Freiheit der 
politiſchen Ueberzeugung, ein Verrath gegen das bürgerliche 
Gewiſſen, darum ein Verrath gegen das Vaterland ſelbſt. 

Nun ſagt wohl Mancher: trotz der Freiheit politiſcher 
Ueberzeugung fordert die Parteitaktik, daß man ſich unter— 
ordne. Unterordne? Wem? wem? frage ich, ſoll, wem 
darf ich meine klare und feſte Ueberzeugung unterordnen? 

Die Parteitaktik iſt eine wichtige Sache; aber ſie iſt 
eine zweiſchneidige, gefährliche Waffe, die den leicht ver— 
wundet, der ſie gebraucht. Die Parteitaktik, wie ſie von 
den Stäben der Wahlagitation geübt wird, iſt nur ein 
nothwendiges Uebel, das man in ſeine Grenzen eindämmen 
muß. Insbeſondere muß vor und außerhalb der Wahlen 
der einzelne Bürger in jeder Frage ſeine eigene Meinung 
bilden, ſonſt unterbinden wir den politiſchen Verſtand, 
fälſchen die öffentliche Meinung, ſetzen die Schablone und 
die Parole an die Stelle von lebendigen Gedanken. Dieſe 
nachtheiligen Folgen ſind, glaube ich, ſchon zu ſehen. Ich 
vermiſſe in Deutſchland, ich vermiſſe beſonders unter den 


eee 


Juden den gedeihlichen Nachwuchs politiſcher Kräfte. Mit 
der bloßen Ambition iſt es nicht gethan. Ehedem war es 
anders. Ich rede nicht von den Männern, die uns in der 
Jugend vorangeleuchtet, von den Rieſſer, Veit, Koſch u. A.; 
aber von den Männern, die neben uns ſtanden und ſtehen, 
hatten ſolche wie Lasker, H. B. Oppenheim, Bamberger 
u. A. durch bedeutende ſtaatswiſſenſchaftliche und ſtaats— 
männiſche Arbeiten ſich ausgezeichnet, bevor ſie in die 
Parlamente eintraten. Wo ſind die Jüngeren? Die geiſtige 
Kraft hat unter den Juden ſchwerlich abgenommen; aber 
der Parteigeiſt hat zugenommen, in erſchreckender und ver— 
heerender Art zugenommen; an die Stelle freier und frucht— 
barer geiſtiger Bewegung iſt die Enge und Dürre einer 
tyranniſchen Parteiſucht getreten. Gegen dieſe Einſchrumpfung 
des politiſchen Geiſtes, welche vielleicht die ſchlimmſte Folge 
des Antiſemitismus iſt, müſſen wir ankämpfen, müſſen 
wir wieder die Fahne des eigenen und freien Denkens ent— 
falten. — 

Ich halte in großen Fragen nichts von der politiſchen 
Klugheit; nur der Stimme des Gewiſſens ſoll man folgen. 
Dennoch möchte ich diejenigen meiner bethörten Glaubens— 
genoſſen, welche geneigt ſind, die obige Forderung zu ſtellen, 
darauf aufmerkſam machen, daß ſie unſeren Gegnern, den 
Antiſemiten, die ſchärfſten Waffen liefern, ja ſie ihnen 
gradezu in die Hand drücken. 

Und dann: in unbeſonnener und verblendeter Partei— 
gängerei malen ſie den Teufel an die Wand; ſie ſchüren 
ſelbſt das Feuer, das erſticken ſollte. Noch iſt Gottlob die 
Judenfrage in Deutſchland keine politiſche Frage; fie iſt 
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durch die Verfaſſung des Deutſchen Reiches klar und feſt 
beantwortet. Wer fie zu einer Frage macht, der muß erft 
Sturm gegen die Verſaſſung laufen. 

Auch iſt die Judenfrage, wenn ſie geſtellt wird, nicht 
eine Frage der Juden, ſondern der Deutſchen. Die Frage, 
ob ſie zur Reihe der civiliſirten Nationen Europas fürder 
gehören oder aus derſelben ausſcheiden und in die Bar— 
barei des Mittelalters zurückfallen wollen. 

Den Kampf gegen den Autiſemitismus erwarte ich 
deshalb auch nicht blos von meinem Candidaten, den ich 
wähle; ich erwarte ihn von der Regierung und von dem 
Parlament; ich fordere und erwarte ihn von jedem für 
Recht und Gerechtigkeit einſtehenden Manne; ich erwarte 
ihn von dem Genius der deutſchen Nation. 

Sogar eine geſellſchaftliche Frage iſt ſie nur für eine 
minderwerthige Minorität, nur für diejenigen, welche von 
der erſtiegenen Stufe der Humanität hinabzuſteigen, hinter 
die Zeit und den Geiſt Leſſing's und Herder's zurückzu— 
ſinken, ſich ſelbſt verurtheilen. 

Wer das Recht auf ſeiner Seite hat, iſt immer der 
Stärkſte. Unbegründete Furcht iſt ein Zeichen von Schwäche. 
Zu behaupten oder auch nur zu fürchten, daß die Conſer— 
vativen oder vollends die Nationalliberalen auch nur einen 
Angriff auf die confeſſionelle Unabhängigkeit des deutſchen 
Bürgers zulaſſen werden, iſt ebenſo unrecht, wie unklug; 
ſein Handeln auf ſolche völlig nichtige Vorausſetzung gründen, 
iſt deshalb ein moraliſches Unrecht und ein politifcher 
Fehler. Wir Juden haben dafür zu ſorgen, daß wir nicht 
durch eine ganz ausſchließliche Anhänglichkeit an einer 
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Partei und eine fanatiſche Intoleranz gegen alle anderen, 
dieſe gegen uns einnehmen. Wir ſind in Gefahr, diejenigen 
zu Antiſemiten zu machen, welche wir ohne allen Grund, 
wider Recht und Billigkeit als ſolche erklären. Die Be— 
hauptung, daß alle Männer von den Nationalliberalen 
nach rechts hin Antiſemiten ſeien, haben nur diejenigen 
uns einzureden verſucht, welche uns vertheidigt, aber auch 
allein unſere Unterſtützung in Anſpruch genommen haben. 

In allen Dreien angeführten Reden habe ich meine 
Glaubensgenoſſen davor gewarnt. 

Mit heißen, ringenden Worten habe ich gemahnt“): 
„Wie ſchwer auch die Beleidigung für uns iſt, wie tief der 
Abgrund niedriger Geſinnung, Uebelwollens und trugvoller 
Verläumdung, der uns entgegengähnt: laßt Euch nicht ver— 
bittern! Wachet und ſorget und kämpfet den inneren, und 
ich weiß es ſehr wohl, den ſchweren inneren Kampf: daß 
unſer Gemüth nicht vergällt werde; daß wir den reinen 
freien Blick bewahren für unſere Stellung zur Ge— 
ſammtheit des deutſchen Volkes. 

Sorgen wir dafür, daß man uns nicht verleite in 
Unrecht zu verfallen. Denn der letzte Grund in dem ganzen 
fehlerhaften Treiben kommt doch immer auf den einen 
Denkfehler hinaus: weil es einzelne ſchlechte Juden giebt, 
weil es fehler- und mangelhafte Juden giebt, deshalb, 
was an ſolchen Fehlern und Mängeln vorhanden iſt, von 
Allen auszuſagen. Thun wir nicht das Gleiche) .“ 

) „Unſer Standpunkt“ S. 20. 

*) „Was heißt national“: S. 35 f. „Was in aller Welt nützt 


denn die Logit, wo iſt der Adel der Wiſſenſchaft, wo die Würde des 
Lazarus, An die deutſchen Juden II. Aufl. 2 


Das wäre ja das Schlimmſte von Allem, was der 
Antiſemitismus uns zufügen kann, wenn er uns zur Un— 
gerechtigkeit, wenn er uns zu derſelben barbariſchen Logik 
verführt und wir deshalb die geſammten Männer der ver— 
einigten reichstreuen Parteien für Antiſemiten halten und 
wie Antiſemiten bekämpfen, weil einige unter ihnen wirklich 
Antiſemiten ſind. Nun aber ſehe ich zu meinem tiefen 
Schmerze, daß eine Anzahl Juden in der That verbittert 
und verbiſſen und eben deshalb mit der zwiefachen Kraft 
der Wahlverwandtſchaft ſich ausſchließlich zur Oppoſitions⸗ 
partei hingezogen fühlen, von allen anderen Parteien ohne 
Sonderung und Scheidung verdroſſen abwenden. 

Unter dem Druck der antiſemitiſchen Kränkung ſcheinen 
auch viele von den Beſten und Beſonnenen ausſchließlich 
in den deutſchfreiſinnigen Gedankenkreis hinüber gedrängt. 
Von dieſem umwebt, haben ſie die Fähigkeit eingebüßt, 
ſich in irgend eine andere politiſche Anſchauung mit einiger 
Gerechtigkeit hineinzudenken. Faſt immer nur mit eins 
ander verkehrend, ſich gegenſeitig erhitzend, engen ſie ihren 
Blick wie mit Scheuleder ein. 

Eine Kritik der Fortſchrittspartei iſt meines Amtes 
nicht. Ich erhebe meine Stimme nur und rede zu den 
Juden gegen dieſe Einſchrumpfung unſeres politiſchen 
Gedankens, wenn man an entſcheidender Stelle, da, wo es ſich um 
Wohl und Wehe, um Ehre und Ruf von Tauſenden und Abertauſenden 
handelt, mit einem aller Logik ſo ſehr, wie aller Gerechtigkeit ſpottenden 
Leichtſinn anſtatt den oder einige Juden ohne weiteres die Juden 
ſetzt . .. Aber freilich dieſer logiſche Fehler iſt nicht ein 
Fehler des Kopfes, ſondern des Herzens. 
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Bewußtſeins; dagegen, daß wir nur der einen Partei Gefolg⸗ 
ſchaft leiſten, daß wir alles Verſtändniß für andere Be⸗ 
ſtrebungen verlieren, daß unſere ganze Theilnahme am poli— 
tiſchen Leben der deutſchen Nation in den Gedanken, in der 
Thätigkeit und in der Taktik der einen Partei ſich erſchöpfe. — 

Fürſt Bismarck iſt nicht blos ein großer, er iſt auch 
ein kluger Staatsmann; ich kann es deshalb nur auf's 
Tiefſte bedauern, daß ſeine Klugheit ihm nicht gerathen 
hat, den erſten Funken des Antiſemitismus in Deutſchland 
mit feinem mächtigen Fußtritt auszutreten. Politiſche 
Gründe kann er für dieſe Unterlaſſung meines Erachtens 
nicht gehabt haben; denn es erſcheint mir völlig unmöglich, 
daß er auch nur im Entfernteſten jemals daran gedacht 
hat, den Juden eines ihrer verfaſſungsmäßigen Rechte zu 
kürzen. Es iſt unmöglich, ſage ich; denn noblesse oblige; 
„Freiheit des Bekenntniſſes, einmal von Menſchen 
gedacht, kann denkenden Menſchen nicht wieder entſchwinden.“ ) 
Ein Staat, welcher die ſittliche Höhe des Deutſchen Reiches 
erſtiegen hat, kann von derſelben nicht wieder herunter— 
ſteigen. Wenn Fürſt Bismarck auf einem Europäiſchen 
Congreſſe die volle Emancipation der armen Rumäniſchen 
Juden gefordert, kann er ſie den deutſchen Juden, dieſen 
in allen Berufszweigen tüchtigen und leiſtungsfähigen Staats— 
bürgern nicht verkümmern wollen. 

Haben andere Gründe den Fürſten abgehalten, die 
ſogenannte Judenfrage bei ihrer Geburt zu erſticken, ſo 
kann ich das nur lebhaft beklagen. 


* Ufer Standpunkt S. 26. 
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Er hätte ſeinen vielen Verdienſten um die Ehre der 
deutſchen Nation ein weiteres hinzugefügt. Er hätte dem 
Vaterlande, er hätte ſpeciell den Juden einen großen Dienſt 
erwieſen; den größten dadurch, daß er viel zu ihrer poli— 
tiſchen Fortentwicklung beigetragen; denn er hätte ihnen die 
Freiheit des politiſchen Urtheils erhalten, ſtatt daß ein 
großer Theil ſich jetzt in die Sackgaſſe des ausſchließlichen 
Kampfes gegen den Antiſemitismus verrannt, aus welcher 
es ſo lange keinen Rückweg und keinen Ausweg giebt, als 
der leidige Antiſemitismus davor lagert. 

Nicht um die Wahlen allein handelt es ſich; obgleich 
die jüdiſchen Wähler klein an Zahl, nicht gering an Einfluß 
ſind. Nicht die Wahlurne allein iſt es, an welcher die 
Bürgertugend ſich bewähren kann; an vielen Zweigen des 
öffentlichen Lebens kann die Energie ſtaatsbürgerlicher Ge— 
ſiunung edle Früchte reifen. Auch nicht um die Juden 
allein handelt es ſich; vielmehr „überall iſt die Frage der 
Humanität und der Gerechtigkeit wichtiger für den, der 
fie zu gewähren als für den, der fie zu empfangen hat.“) 

Ich fürchte, wenn ich mir dies Urtheil erlauben darf, 
Fürſt Bismarck kennt die Juden nicht genug; er kennt ſie 
wohl meiſt nur aus dem panlamentariſchen Auftreten 
Einiger; da werden doch nur wenige Seiten ſichtbar. Wäre 
es mir geſtattet, ihn darauf hinzuweiſen, jo würde ich 
namentlich bemerken: Die Juden find beſonders dankbar, 
ſehr dankbar.“) Charles Dickens, gewiß ein hervorragender 
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) „Was heißt national?“ S. 5. 
) Am meiſten freilich gegen Nichtjuden; darin, wie in vielen an— 
deren Zügen den Deutſchen charakteriſtiſch verwandt. 


Kenner des menſchlichen Herzens jagt von den Juden, daß 
ſie das dankbarſte Volk der Erde ſeien. Dieſer Zug der 
Dankbarkeit iſt es auch zumeiſt, der die Juden zu ge— 
ſchworenen Freunden der Fortſchrittspartei gemacht hat. 
Es iſt ja das unbeſtreitbare Verdienſt dieſer Partei, 
daß ſie den Kampf gegen den Antiſemitismus allezeit kräftig 
und redlich geführt. Nicht blos um die Juden, um das 
Vaterland hat ſie ſich hier verdient gemacht, um die Würde 
der Parlamente, in denen Verletzung der Humanität nicht 
ohne Zurückweiſung bleiben durfte. 

Dieſe Dankbarkeit der Juden alſo in allen Ehren; 
ich aber wünſche ihnen von Herzen und ich meine das 
Vaterland darf von ihnen erwarten, daß der Geiſt der 
Dankbarkeit einen freieren und höheren Schwung nehme; 
daß wir nicht blos der jüngſten und kleinen Bewegungen, 
ſondern der großen hiſtoriſchen Wandelungen dankbar ge— 
denken, die wir ſeit zwei Menſchenaltern im deutſchen 
Volke erlebt haben. Höher hinauf und weiter zurück muß 
unſer Blick auf das gerichtet ſein, was wir im dentſchen 
Staate und im deutſchen Volke geworden ſind. Ich war 
ein Knabe von neun Jahren, als in der Provinz Poſen 
das Cheder geſchloſſen und die vom Staate verordnete 
und überwachte Schule eröffnet wurde. Zu derſelben Zeit 
ſind die Väter naturaliſirt, aus Geduldeten ſind ſie zu 
Bürgern geworden. Raſch haben wir Juden mit einer 
vielleicht beiſpielloſen Energie die fortan unzertrennliche 
Einheit mit der deutſchen Volksſeele errungen. Wie die 
deutſche Nation ſelbſt ihre ſtolze Freiheit, ihre innere Ein— 
heit, ihr Selbſtbewußtſein zuerſt auf dem Gebiete des 
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geiſtigen Lebens und erſt viel ſpäter auf dem des politiſchen 
gefunden, ſo ſind auch wir jüdiſchen Männer aus der erſten 
Hälfte des Jahrhunderts zuerſt und ſchnell in die innerliche 
Einheit des nationalen Geiſtes eingetreten, in deutſcher 
Kunſt und Wiſſenſchaft aufnehmend und mitſchaffend heimiſch, 
durch deutſche Ideale und deutſche Arbeitsformen zu Gliedern 
der deutſchen Volksſeele und des Volksgemüths geworden. 
Auch in das politiſche Leben ſind wir allmählich hinein 
gewachſen; „ſtufenweiſe hatte man ſchon vorher uns den 
Kreis der Pflichten erweitert und veredelt, vom „Leibzoll“ 
bis zum höchſten vaterländiſchen Dienſt mit Leib und Leben; 
aber jede neue, jede höhere Pflicht haben wir als 
ein heiliges Recht erworben, als ein hohes Lebensgut 
gefeiert.“) 

Die Pflege patriotiſcher Geſinnung hatten ſich unſere 
Väter angelegen fein laſſen; hier in Berlin hatte die „Geſell— 
ſchaft der Freunde“ ſeit ihrer Begründung im Jahre 1792 
bei jeder Gelegenheit patriotiſche Geſinnung bekundet und 
befördert; ſie war eine Art von Erbtugend. Dieſer Zug 
des aufrichtigſten, weil auf religiöſem Grunde ruhenden 
Patriotismus iſt eine der ehrwürdigſten Erſcheinungen im 
Leben der Juden, welche zu verhöhnen (wie neulich geſchehen) 
ein Zeichen äußerſter Verwilderung im Parteifanatismus iſt. 

Und wie ſind die Juden ihrerſeits vorgegangen, um 
die politiſche Gleichberechtigung zu erlangen? Wieder und 
wieder haben ſie an die Gerechtigkeit des deutſchen Volkes, 
haben ſie an die Mehrheiten appellirt, welche dann unter 
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) Was heißt national? S. 21. 
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Zuſtimmung der Könige und Fürſten bei der Schöpfung der 
Verfaſſungen die Unabhängigkeit der bürgerlichen Rechte 
von dem Glaubensbekenntniß gewählrleiſteten. 

Zuletzt ſind wir gemeinſam mit den andern Bürgern 
des Landes auch in die volle und freie Theilnahme an dem 
öffentlichen politiſchen Leben eingetreten. Hier nun, meine 
ich, ſollen wir uns als echte, treue, dankbare Söhne be— 
währen. „Daß wir an dem letzten, höchſten Bildungsact 
des deutſchen Volles, bei der Aufrichtung des deutſchen 
Reiches, in jedem Sinne und in vollem Maaße bereits 
Theil nehmen durften, iſt für uns ein ſtolzes Bewußtſein, 
eine unvergleichliche Befriedigung.““) An der Erhaltung, 
an dem Weiterbau dieſes Reiches in rüſtiger, ringender 
Arbeit Theil zu nehmen, iſt eines jeden Deutſchen, iſt aber 
noch beſonders und vorzugsweiſe der deutſchen Juden heilige 
Pflicht. Darum, meine ich, ſollen auch wir zumeiſt zu den 
friedlich arbeitenden, zu den poſitiv thätigen, zu den ſchöpferiſch 
wirkenden Parteien uns ſtellen. Wohl bedarf es zum 
Gedeihen des Ganzen auch der ſcharfen Gegenſätze, bedarf 
Hes der Kritik, bedarf es der Oppoſition. Aber nicht gerade 
wir ſollen das leidige Geſchäft der Kritik und der Oppoſition 
beſorgen. Mit heißem Bemühen müſſen wir, gerade wir 
Juden danach trachten, zu den ſchaffenden und geſtaltenden 
und nicht zu den unzufriedenen und verdroſſenen Elementen 
im Staatsleben zu gehören. 

Und nun will ich auch noch, ſo gut es in aller Kürze 
geſchehen kann, ſagen, von welchem Grundgedanken wir dabei 
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geleitet, und von welcher Stimmung unſer Gemüth beherrſcht 
ſein ſollte. 

In die ſpecielle Discuſſion politiſcher Fragen trete ich 
dabei nicht ein; nicht einmal der Gründe will ich gedenken, 
welche mich bewogen haben, auch meine Stimme für das 
Septennat zu erheben. Als die bewegenden Gedanken der 
entſcheidenden Mehrheit der Nation ſind ſie ja hundertfach 
und ſiegreich erörtert. 

Seit ich meine Erſtlingsſchrift „über die ſittliche 
Berechtigung Preußens in Deutſchland; eine rechtsphiloſo— 
phiſche Abhandlung. Berlin 1850“ veröffentlichte, war 
ich im Dienſte meiner ſpeciellen Wiſſenſchaft der „Völker— 
pſychologie“ und meiner Vorleſungen an der Univerſität 
über „Pſychologie des Staatslebens“ genöthigt, über 
politiſche Fragen mit Fleiß und Eifer nachzudenken. Ich 
habe nach einer anderen Methode, auch, wie der Wiſſen— 
ſchaft ziemt, ruhiger, freier darüber denken müſſen, als die— 
jenigen, welche für einen Tag auf den anderen darüber 
denken, ſie mögen nun Staatsmänner, Journaliſten, oder 
gar Wahlagitatoren ſein. Vielleicht wird man es nicht un— 
beſcheiden finden, wenn ich jeden von dieſen in ſeiner Denk— 
art laſſe, aber auch für mich die Freiheit in Anſpruch 
nehme, auf meine Weiſe zu denken und mir meine politiſche 
Anſicht zu bilden. Eine ſolche lege ich nun meinen Glaubens- 
genoſſen vor, und jeder mag daraus nehmen, jo viel zu 
nehmen er befähigt und gewillt iſt. 

Menſchliche Dinge bedürfen alle der fortſchreitenden 
Verbeſſerung; politiſche nicht am wenigſten, denn ſie ſind 
der Erfolg höchſt mannigfaltiger widerſtreitender Kräfte, 
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ſehr verſchiedener idealer Mächte und auch ihres Gegentheils. 
Blicke ich nun aber auf das deutſche Reich als Staats— 
gebilde, vergleiche ich es mit allen anderen Staaten der 
Gegenwart oder auch der Vergangenheit, dann meine ich, 
daß es mit den beſten ſich mindeſtens meſſen kann. Ein 
Staatsleben nach den Normen und in den Grenzen der 
deutſchen Reichsverfaſſung iſt ſo ſehr wie irgend ein anderes 
vollkommen geeignet, die eigentliche Aufgabe des Staates 
zu erfüllen, d. h. allen ſittlichen Ideen und allen Gultur- 
intereſſen die ſichere Stätte des Gedeihens zu bereiten. 
„Unſer Staat iſt zu einem in erſtaunlicher Harmonie 
ſpielenden Syſtem des reichſten und regſten Lebens zu 
einem wunderbaren Gefüge realiſirter Gerechtigkeit ge— 
worden; nach langer Sehnſucht und in unerhört gewaltigen 
Thaten iſt er erwachſen““). 

Auch innerhalb dieſer Verfaſſung giebt es nod) ftrittig: 
Aufgaben genug, über deren Löſung der Eine ſo und der 
Andere anders denken mag. In der ringenden Arbeit 
mögen die Parteien ihre Kräfte meſſen und ſie redlich, nicht 
zu Lügen, Verdrehungen und ausſchließlich negativen Coa— 
litionen verwenden. Darin aber ſollen alle Parteien einig 


*) Dieſen Satz, den ich in jedem einzelnen Wort, auch bei der 
Vergleichung mit allen anderen Staaten Europa's zu vertreten bereit 
bin, habe ich nicht heute verfaßt, ſondern am 22. November 1884 aus— 
geſprochen. Dort, in der Feſtrede auf Schiller, gehört er zur Einlei— 
tung eines Gedankenganges, welcher höhere ideale Forderungen an 
die geeinigte deutſche Nation im Geiſte Schillers zu begründen ſucht. 
Siehe „Schiller und die Schillerſtiftung. Zwei Reden von Prof. Dr. 
M. Lazarus. Leipzig u. Berlin, W. Friedrich 1885.“ S. 52 ff. 
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ſein, das Reich durch ihren Rath und ihre That fo ſtark 
und ſicher, wie immer möglich zu machen. Nach außen 
gewiß. Hier gilt es ſogar in vielen Fällen Opfer zu 
bringen, auch das ſchwerſte Opfer, das ſeiner Meinung, 
ſobald man nur überzeugt iſt, daß durch dieſes Opfer eine 
Stärkung des Reichs herbeigeführt wird.“) 

Aber auch nach innen. Die Abſicht, eine Regierung 
um irgend eines Parteiintereſſes willen zu ſchwächen, bleibt 
immer ein politiſches Unrecht und meiſt eine Unklugheit. 
Eine ſtarke Regierung wird immer mehr fähig und geneigt 
ſein, das wirkliche Heil des Staates unbefangen zu prüfen, 
alle Meinungen mit Wohlwollen aufzunehmen, die ſtreitenden 
Intereſſen mit Gerechtigkeit auszugleichen. Jede ſtarke Re— 
gierung hat es leichter eine gute Regierung zu ſein, jede 
ſchwache wird leichter zu einer ſchlechten. Eine Regierung 
durch den Hochdruck einſeitigen Parteiwillens gefügig machen, 
heißt ſie verderben. 

In dieſem Deutſchen Reiche nun ſollten die liberalen 
Parteien die eigentlichen conſervativen ſein. Denn weſſen 
Ideale ſind in demſelben erfüllt? In den Wünſchen der 
hochconſervativen Partei hat es doch wahrlich nicht gelegen, 
ein einiges Deutſchland, mit Preußen an der Spitze, ein 
Reichsparlament aus allgemeinem Wahlrecht, ein einheit— 
liches Recht für Alldeutſchland, die bürgerliche Gleichſtellung 
aller Coufeſſionen u. ſ. w. zu ſchaffen. 

Jetzt gehen die Conſervativen mit der Regierung. Viele 


*) Darüber, daß durch das Septennat jedenfalls eine Stärkung 
des Reichs herbeigeführt werde, beſtand wohl kaum irgend ein Zweifel. 
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von ihnen vielleicht in der Hoffnung, von dieſen Errungen— 
ſchaften etwas abzubröckeln, hie und da eine Reaktion zu 
bewirken. Wir aber, wir Liberalen alle, und die liberalen 
Juden zumeiſt ſollten mit der Regierung gehen, ſollten ihre 
feſte Stütze bilden, um unſere in allem Weſentlichen 
erfüllten Ideale im Beſtande zu ſichern und den weiteren 
Ausbau zu ermöglichen. Uns am meiſten muß die Stärke 
des Reichs, die Stärke der Regierung am Herzen liegen, 
unter deren Führung die deutſche Nation in einem Menſchen— 
alter erreicht, was ſie durch Jahrhunderte vergeblich er— 
ſehnt hat. | 

Soll die Regierung ihre Stütze dauernd auf der andern 
Seite ſuchen? Die Verkehrtheit iſt ſo ungeheuerlich, daß 
ſie unfaßbar wäre, wenn man nicht wüßte, wie ſich die 
doktrinäre und traditionelle Rechthaberei, die Klügelei und 
Krittelei Schritt für Schritt feſter verrannt, wie der Krebs— 
ſchaden einer ſterilen Verneinungsmaxime weiter und weiter 
um ſich gefreſſen, um einem beträchtlichen Theile der Libe— 
ralen alle poſitive Mitarbeit an dem wirklichen 
Staats leben unmöglich zu machen. 

Und nicht blos in unſerem Gedanken, in der Methode 
unſerer thatkräftigen Theilnahme am ſchöpferiſch geſtaltenden 
politiſchen Leben, auch in der Grundſtimmung unſeres Ge— 
müthes dem Staate gegenüber ſollten wir uns ändern. 
O, ich kenne im Voraus alle die afterweiſen, wegwerfenden 
Titel, welche von den Verbiſſenen und Verbitterten jedem 
Worte aufgeheftet werden, das wie Zufriedenheit, Befriedigung 
klingt. Mögen ſie. 

Wenn ſich ein Geſchichtſchreiber über Etwas wundern 
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könnte, dann würde der des Deutſchen Reiches in den erſten 
20 Jahren ſeines Beſtehens ſich höchlich verwundern über 
die Unzufriedenheit und Verdroſſenheit namentlich der libe— 
ralen Parteien. Seit lange habe ich im Deutſchen Reiche 
jede Freudigkeit und Befriedigung an all dem Großen, das 
erreicht iſt, ſchmerzlich vermißt. Deſto ſchmerzlicher, weil 
mit jener Freudigkeit auch der Schwung der Seele fehlt, 
welcher der gewaltigen Aufrichtung des Reiches hätte folgen 
ſollen. Daran find nicht am wenigſten unſere Staats- 
männer Schuld, die ſich allzubald und allzutief in den 
Parteihader haben hineinziehen laſſen. Jeder vielleicht ge— 
wiſſenhaft auf deutſche Art nach dem Rechten ſuchend, haben 
ſie den Verzicht auf Rechthaberei nicht gefunden, der nur 
aus dem freien und ſtetigen Blick auf das Ganze hervorgeht. 

Männlicher Beſonnenheit ziemt es, nicht zu vergeſſen, 
daß andere Parteien andere, ja entgegengeſetzte Wünſche, 
entgegengeſetzte Intereſſen haben. Wenn jede Partei nun 
bei ihrer Meinung beharrt, wenn ſie es als ihre Pflicht 
und als ihren Ruhm anſieht, nicht zu weichen und nicht zu 
wanken von der eigenen Meinung, dann muß ja die herbei— 
geführte Entſcheidung nothwendig eine gewaltſame werden. 
Wenn jeder von zweien nur Widerſtand, und nichts als 
Widerſtand leiſtet, dann leiſten beide zuſammen Nichts. 
Wie die Staatskunſt eine friedliche, eine objective Aus⸗ 
gleichung der entgegenſtehenden Intereſſen anzuſtreben, wie 
ſie vor Allem darin ſich zu bewähren hat, daß mitten unter 
allen Strömungen und Gegenſtrömungen der parteiiſchen 
Meinungen, Intereſſen und Gelüſte die Verfaſſung aufrecht 
erhalten, das gegebene Geſetz erfüllt wird; wie fie nament— 
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lich zwiefach durch Belehrung über die wahren und gemein— 
ſamen Intereſſen und durch die Fähigmachung immer 
höhere und edlere zu vertreten, die Volkstheile in den 
Frieden mit einander zu bringen hat, das auch nur 
flüchtig zu erwägen, würde hier unmöglich und ohne lange 
Gedankenreihen unverſtändlich bleiben. 

Was aber jedem Bürger offen und klar vor Augen 
liegt, iſt das Eine: die Zufriedenheit einer Partei darf 
nicht davon abhängig ſein, daß ihre eigene Meinung allein 
zur Geltung kommt; denn daraus würde mit zwingender 
Nothwendigkeit folgen, daß zu jeder Zeit der größte Theil 
des Volkes unzufrieden ſein müſſe. Und das iſt die größte 
politiſche Thorheit; wer fie hegt und fördert, der begeht 
ein Verbrechen an dem ſittlichen Beſtande des Volkes. 
Darum wünſche ich meinen Glaubensgenoſſen, daß es ihnen 
gelingen möge, einen neuen politiſchen Grundgedanken zu 
ſaſſen und eine neue Gemüthsſtimmung für das deutſche 
Reich zu erringen, für das Reich, welches nach den ſieg— 
reichen Kämpfen erſtanden, in denen auch das Blut unſerer 
Väter und Brüder gefloſſen iſt. Mindeſtens aber ſollen 
ſie in Erwägung ziehen, ob es mit ihrer bürgerlichen Pflicht 
vereinbar iſt, mit verbundenen Augen in der Tret— 
mühle der fortſchrittlichen Oppoſition ihre Kräfte an ein 
unnützes Beginnen zu verſchwenden. 

Auf Entſtellung und Verzerrung meiner Gedanken 
bin ich gefaßt; ich habe ſie auch 1879 und 80 erfahren 
und ertragen. 

Euch aber, meine Glaubensgenoſſen rufe ich zum Schluß 
noch einmal zu: rafft Euch aus Eurer Verbitterung und 


Verbiſſenheit auf; das iſt nicht die Zeit und nicht die Welt: 
lage um der antiſemitiſchen Hetzereien und Quälereien zu 
gedenken; das iſt nicht die Zeit und nicht die Weltlage, um 
in einer völlig unfruchtbaren Oppoſition, in Rechthaberei 
und zankſüchtiger Parteiung zu verharren; ſondern bleibet 
eingedenk der Worte, die ich am 16. Dezember 1880 unter der 
freudigen Zuſtimmung jener großen Verſammlung ausge— 
ſprochen“) und welche wir durch die That zu bewähren 
haben: „Die deutſche Sprache iſt unſere Mutterſprache, 
das deutſche Land iſt unſer Vaterland wie wir deutſch 
reden und denken, wie unſere Seele durch deutſche Dichtung 
und Wiſſenſchaft erfüllt und gebildet iſt, alſo wirken wir 
mit Geiſt und Herz, nach dem Maße unſerer Kraft, an 
deutſchen Werken; die Größe, Hoheit und Macht der deutſchen 
Nation iſt die Sehnſucht unſeres Gemüths.“ 
Berlin, den 3. März 1887. 


*) „Unſer Standpunkt“ S. 19 ff. 
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